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Vortrag „Invasive gebietsfremde Arten: Verordnung (EU) Nr. 
1143/2014 und Einbringungs- und Ausbreitungspfade“

Zusammenfassung

Invasive gebietsfremde Arten zählen zu den fünf Haupttreibern für den Verlust der bio-
logischen Vielfalt. Die negativen Auswirkungen invasiver gebietsfremder Arten auf die 
Biodiversität und die Ökosysteme werden auch in dem kürzlich veröffentlichten Bericht 
des Weltbiodiversitätsrats (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity 
and Ecosystem Services, IPBES) über „Invasive gebietsfremde Arten und ihre Kontrolle“ 
zusammengefasst. Allerdings gefährden nicht alle gebietsfremden Arten die biologische 
Vielfalt: Weltweit sind aktuell über 37.000 etablierte gebietsfremde Arten registriert, von 
denen aber nur über 3.500 als invasiv gelten. Menschliche Aktivitäten, wie Handel und 
Transport, begünstigen die Einführung, die Etablierung und die Ausbreitung invasiver 
gebietsfremder Arten. Um diese negativen Auswirkungen zu minimieren bzw. um die 
absichtliche und unabsichtliche Einführung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder 
Arten zu verhindern, wird auf Prävention, Früherkennung und sofortige Beseitigung so-
wie auf Managementmaßnahmen gesetzt, wobei Vorbeugung und Früherkennung und 
sofortige Beseitigung am kosteneffizientesten sind. 

Auf internationaler Ebene befasst sich Ziel 6 des Kunming-Montreal Global Biodiversity 
Framework (GBF), das auf der Weltnaturkonferenz Ende 2022 verabschiedet wurde, 
ebenfalls mit invasiven gebietsfremden Arten. Ziel 6 des GBF ist es, die negativen Aus-
wirkungen invasiver gebietsfremder Arten auf die Biodiversität und die Ökosysteme zu 
minimieren bzw. die Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten zu reduzieren. 

Auf europäischer Ebene wurden bereits im Jahr 2015 mit der Verordnung (EU) Nr. 
1143/2014 über die Prävention und das Management der Einführung und Ausbreitung 
invasiver gebietsfremder Arten Regelungen geschaffen, die einen wichtigen Beitrag zur 
Bekämpfung negativer Auswirkungen invasiver gebietsfremder Arten leisten. Ein we-
sentlicher Punkt der EU-Verordnung ist die Liste invasiver gebietsfremder Arten von 
unionsweiter Bedeutung (Unionsliste, Art. 4 EU-VO Nr. 1143/2014). Für alle Arten der 
Unionsliste, die aktuell 88 Arten umfasst, gilt u.a. ein Handel-, Verkauf- und Haltungsver-
bot. Durch diese Beschränkungen sollen die vorsätzliche Einbringung und Ausbreitung 
verhindert werden. 

Die EU-Verordnung legt auch fest, dass die nicht vorsätzliche Einbringung und Aus-
breitung invasiver gebietsfremder Arten in die und innerhalb der Europäischen Union 
verhindert werden soll. Um die nicht vorsätzlichen Einbringungs- und Ausbreitungspfade 
invasiver gebietsfremder Arten zu verhindern, müssen die Mitgliedstaaten Aktionspläne 
erstellen, die verbindliche sowie freiwillige Maßnahmen und Verhaltenskodizes umfas-
sen (Art. 13 EU-VO Nr. 1143/2014). Der erste deutsche Aktionsplan für die prioritären 
Pfade invasiver gebietsfremder Arten wurde im Juni 2021 durch das BMUV im Bundes-
anzeiger bekanntgemacht. Dieser Aktionsplan wird zurzeit im Rahmen eines F+E-Vor-
habens überarbeitet. 

Der Vortrag gibt einen kurzen Überblick über die EU-Verordnung über invasive gebiets-
fremde Arten und den Aktionsplan für die prioritären Pfade invasiver gebietsfremder 
Arten.
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Zusammenfassung Vortrag 

„1143/2014 nebst Listen 2016ff & BNatSchG
Probleme mit IAS in der tagtäglichen Realität

- oder willkommen im realen Leben“

Markus Baur

„Man kann den legendären Satz „Huston, wir haben ein Problem“ durchaus auf die Ge-
biete der EU anwenden. Auch wir hier haben Probleme. Diese sind begründet in der 
Tatsache, dass wir Tiere und Pflanzen, sei es durch die Haltung und Kultivierung, wil-
lentlich oder unwillentlich in die Natur eingebracht haben und dies nicht zwingend zu 
einer ausschließlichen Bereicherung führte. Nicht heimische Pflanzen und Tiere können 
enorme, teils sehr teure Schäden verursachen, wie z. B. die Apfelschnecke in Spanien, 
wo sie enorm dazu beiträgt, Reisernten zu verringern. Dier Riesenbärenklau, einst als 
Bienenweide ausgebracht, verursacht zudem gesundheitliche Schäden beim Menschen, 
Waschbären richten Schäden in Gebäuden an. Doch neben diesen eher anthropozent-
rich zu beschreibenden Problemstellungen entstanden auch ökologische Schäden und 
solche, die noch welche werden könnten. Hier sprechen wir jedoch nicht von Arten, 
die sich, ggf. als Folge der, durch menschliche Aktivitäten verursachten Klimaverän-
derungen begünstigt, von selbst ausbreiten, neue – manchmal letzte – Lebensräume 
erschließen können oder müssen, also Migrierern, wie Goldschakal, Bienenfresser, teils 
Flamingo etc. Wir sprechen auch nicht von Arten, die, z. B. bedingt durch Schifffahrt 
oder Kanäle migrieren können, sondern von solchen Arten, die der Mensch künstlich 
in Habitate eingebracht hat und noch immer ungehindert einbringt. Hier in der EU sind 
dies nicht Wildkaninchen und Agakröten, Füchse, Dromedare, Hauspferde, Wasserbüf-
fel und Hauskatzen, wie in Australien oder Flusspferde in Südamerika, sondern z. B. 
zu Jagdzwecken ausgebrachte und angesiedelte Waschbären, entwichene Pelztiere 
aus ehemals europäischen, ja deutschen Farmen (Nerze, Marderhunde, Nutrias), jahr-
zehntelang in unüberschaubaren Massen als Heimtiere gehandelten amerikanischen 
Schmuckschildkröten, Psittaciden, die überforderte Besitzer los werden wollten und ih-
nen die “Freiheit gaben“ – und die in Ökosystemen enorme Schäden anrichten, weil 
sie neue Prädatoren oder Konkurrenten wurden. Sie gefährden die durch menschliches 
Zutun rar gewordenen Bodenbrüter, Insekten und die Herpetofauna u. v. m.

Allerdings sprechen wir auch nicht von Arten, die eine Lobby haben, wie Jagdfasan/Ring-
fasan, Sikkawild, Damwild, Mufflon, Wildkaninchen und den lukrativen Amerikanischem 
Nerz. Gottlob sind zumindest die einst begehrten, oft Erreger tragenden, allerdings da-
gegen immunen Signalkrebse und Wollhandkrabben in den Fokus der EU gerückt.

Die EU hat diverse Vorstöße gemacht, dem Einhalt zu gebieten, aber die Mitglieds-
staaten haben dies geflissentlich ignoriert, hinausgeschoben oder zwar zur Kenntnis 
genommen, jedoch nie umgesetzt. Deutschland hat – im Alleingang und nicht zu Ende 
gedacht! – invasive Arten proklamiert und sie verboten, wie Schnapp- und Geierschild-
kröten. Es gab den Bann von Singvogelimporten und die Listung in Anhang B der EU-Ar-
tenschutz Verordnung bzw. deren strikterer deutschen Umsetzung, der Amerikanischen 
Buchstaben-Schmuckschildkröten und der Zierschildkröten, das Verbot des Ochsen-
frosches und des Grauhörnchens. 
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Verschärfend kam die Erweiterung der EU nach dem Zusammenbruch der UdSSR hin-
zu, die zu neuen Märkten geführt hat, die einen immensen Zustrom plötzlich erhältlicher 
Tiere (und Pflanzen) aus Osteuropa [teils nachträglich legalisiert] bedingte. Die EU-Ar-
tenschutzverordnung erbrachte zudem einen immensen Zustrom an neuen Tierarten.

Es waren anscheinend verbindliche Reglungen für das gesamte EU-Gebiet notwendig 
und angezeigt und manifestierten sich in der Verordnung (EU)1143 aus 2014.

Der genaue Inhalt dieser Verordnung kann unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143 nachgelesen werden und soll hier nicht weiter 
ausgeführt werden. Eine Kommentierung kann ggf. in der Auffangstation für Reptilien, 
München e.V. angefordert werden.

Grundsätzlich regelt die Verordnung das Verbot bestimmter Tier- und Pflanzenarten in 
der EU, das ein Import-, Haltungs- & Besitzverbot , Transport- und Zuchtverbote bein-
haltet.

Darüber hinaus mussten gewerbliche Haltungen binnen 24 Monaten aufgelöst werden 
(was wegen des Transportverbotes schwierig bis gänzlich unmöglich war), erlaubte den 
Bestandsschutz für privat gepflegte Tiere bis zu deren natürlichem Tod, definierte töd-
liche und nicht tödliche Maßnahmen zur Bekämpfung, regelte (neben internationalen 
Regeln und Maßnahmen) die Sicherheit von Gehegen, das Kastrationsgebot und Straf-
maße bei Fehlverhalten, weiterer Ausbreitung in nicht betroffene Gebiete u. s. f.

Verboten sind seit Veröffentlichung der ersten Artenliste 2016 z. B. das Muntjak, der Hl. 
Ibis, Wasch- und Nasenbär, Blaubandkärpfling, Grauhörnchen, das Burunduk (Streifen-
hörnchen), Nutria u. v. m.

Hierzu hat das BfN gute Übersichtsliteratur erstellt, z. B. https://www.bfn.de/publikati-
onen/bfn-schriften/bfn-schriften-654-die-invasiven-gebietsfremden-arten-der-unionsliste 
und  https://neobiota.bfn.de/unionsliste.html .

Nach wie vor nicht betroffen von der Verordnung sind selbstständig aus natürlichen 
Populationen migrierende Arten, wie z. B. der Goldschakal oder der Bienenfresser. 
Beim Marderhund trifft dies nicht zu, da er zwar aus Osteuropa migriert, jedoch dort auf 
menschliche Ansiedlung zurückgeht.

Was aber ist mit Arten, die ebenfalls auf anthropogene Ansiedlung zurückgehen, die je-
doch im Tierschutz oder durch Lukrativität eine Lobby besitzen? Hauskatze (verwildert) 
oder Iltis und Nerze wurden trotz belegter Konkurrenz und Prädator-Druck auf teils stark 
gefährdete Arten wie den Europäischen Nerz, nicht berücksichtigt… Ein Schelm, der da 
Böses denken mag!
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Betrachtet man aus der VO einige Teilaspekte, so kommen Fragen auf. Für diese gibt je-
doch weder die Verordnung selbst noch die EU-Kommission Antworten und diese schei-
nen überdies als irrelevant und belanglos betrachtet zu werden:

1.	 Wie, außer durch Keulung, können bzw. sollen gewerbliche Bestände aufgelöst wer-
den, wenn abzugebende Tiere in der EU nicht transportiert werden dürfen?

2.	 Da der Bestandsschutz für als Heimtiere privat gepflegte Tiere greift augenscheinlich 
nur für im Bestand gepflegte Individuen bis zu deren ableben. Was soll mit hoch so-
zialen, verwaisten oder verwitweten Individuen im Nachgang passieren? Einzelhal-
tung und somit ein Verstoß gegen das deutsche Tierschutzrecht oder ein modernes 
Analogon zur mittelalterlichen Witwenverbrennung?

3.	 Verstößt ein Zuchtverbot ggf. gegen das Tierschutzrecht, sollte die Jungtieraufzucht 
ein integraler Teil des Sozialberhaltens sein oder zu einem stabilen Sozialgefüge 
unabdingbar dazugehören?

4.	 Ist es beabsichtigt, dass legale Erhaltungszuchtstationen und legitime „geeignete 
Einrichtungen“ zur Haltung ein schier unrealisierbares Verfahren zur Anerkennung 
durchlaufen müssen, dessen Chancen auf Erfolg gering sind?

5.	 Eine Kennzeichnung von Individuen ist gefordert, jedoch nicht definiert, wie eine sol-
che Kennzeichnung auszusehen hat, zumal diese sinnfrei ist, wenn keine melde- 
oder Dokumentationspflicht für Halter besteht? Was geschieht beim Tod oder bei 
Erkrankungen der Halter mit den Altbständen?

6.	 Gehegevorgaben sind primär für Säugetiere und Vögel konzipiert. Benötigen Teiche 
für Schildkröten deswegen eine Einhausung, wie eine Vogelvoliere oder eine Schleu-
se? Gibt es Vorgaben für Altbestände und wer kontrolliert diese?

7.	 Einrichtungen des Tierschutzes sensu lato kommen in der Verordnung nicht vor. Sind 
diese geeignet? Erlaubnisfähig? Dürfen überhaupt Tiere in solchen Einrichtungen 
aufgenommen und gepflegt werden (Erlaubnis nach §  11 TierSchG vorausgesetzt)? 
Dürfen sie vermittelt werden? Transport ist ja verboten.

Dank der LANA-Konferenz und nicht zuletzt der massiven Intervention unseres Hauses 
haben bereits in nennenswertem Maß in Deutschland in der „Natur“ lebende Arten (nicht 
jene in Haltungen!) einen Managementplan erhalten, der einige dieser Fragen z. B. für 
den Waschbär oder die Buchstaben-Schmuckschildkröten klärt und teils beantwortet.

So dürfen z. B. verwaiste Welpen des Waschbären, deren ganzjährig bejagte Eltern z. B. 
säugend und führend geschossen wurden (tödliche Maßnahme) aufgezogen werden, 
müssen kastriert und gekennzeichnet sein und dürfen in Tierheimen etc. aufgenommen 
und gepflegt werden.

Arten ohne Managementplan, wie z. B. Nasenbär, Marderhund, Muntjak etc. Genießen 
diese Privilegien nicht, wobei durchaus solche Tiere aus Tierschutzfällen in die Hände 
des Tierschutzes gelangen. Hier bleibt nur ziviler Ungehorsam und ein breites Kreuz der 
Betroffenen. Für die Tiere und die Einrichtungen bedeutet dies nicht selten „lebensläng-
lich“!
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Die Bejagungswaisen des ganzjährigen Bejagungsgebotes ohne Führ- und Setzzeiten 
wurden bereits angesprochen. Betroffene Tiere landen kurz- oder mittelfristig in Tier-
heimen und Auffangstationen, die Kosten tragen diese Einrichtungen selbst, inkl. Katra-
tion und Kennzeichnung.

Eine Eingrenzung z. B. des Muntjak durch Bejagung ist in einigen Bundesländern un-
möglich, da dieser Kleinhirsch nicht als jagdbares Wild gilt.

Andere Arten, wie Nilgans, Krebse und Fische dürfen verwertet, also verfüttert oder ge-
gessen werden, ebenso das Nutria, sofern man dies möchte.
Die ursprüngliche Artenliste der VO (EU) 1143/2014 ist keine geschlossene Liste, son-
dern wird – angeblich nach wissenschaftlicher Prüfung – erweitert. So kamen z. B. die 
Nilgans und die Kettennatter neu zu den verbotenen Arte hinzu. Warum der kritische 
oder zweifelnde Einschub? Zuweilen lassen die Listungen an der Wissenschaftlichkeit 
Zweifel aufkommen, zumal es sich bei den Arten ja um solche handeln soll, die von 
unionsweiter Bedeutung seien. Hieran darf gezweifelt werden, sielen doch einige Arten, 
namentlich Hl. Ibis, Nasenbär und Kettennatter ausschließlich auf spanischem gebiet, 
zwei davon spanische Inselexklaven.

Daher bleibt abzuwarten, wie sich die Liste zukünftig entwickelt und ob die Gefahr be-
steht, dass weitaus mehr arten, die nicht ursprünglich heimisch waren, vom Menschen 
angesiedelt wurden und sich in Europa vermehren. Hierzu möchte ich einige Tierarten 
aufzählen, die in Deutschland und Europa betroffen sein könnten. Kriterien hierfür sind, 
neben den bereits genannten die Tatsache, dass dies Arten sich gut vermehren, für die 
heimischen Arten als Konkurrenten betrachtet werden können und ggf. so die heimische 
Biodiversität in Bedrängnis bringen und Systemdienstleistungen schmälern könnten: 

•	 Kanadagans analog zur Nilgans (D)

•	 Halsbandsittich als Konkurrent heimischer Höhlenbrüter (D)

•	 Amazonen (D)

•	 Muffel-, Sika- und Damwild als Konkurrenz zu Reh und Rothirsch und in Anbetracht 
der Gedanken „Wald vor Wild“ potentielle Schädlinge, insbesondere in Bezug auf 
Verbissschäden (D)

•	 Mandarinente als Konkurrenz jagdbaren heimischen Wassergeflügels (D)

•	 Mauereidechse (geschützt!) als enorme Konkurrenz für die stark bedrohte Zaunei-
dechse (D)

•	 Asiatische und weitere amerikanische Schildkröten analog zu den Buchsta-
ben-Schmuckschildkröten (weltweit)

•	 Nandus (D)

•	 Singvögel, wie z. B. die Chinanachtigall (S)
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Diese Liste kann um das aus Spanien stammende Wildkaninchen, Haushunde (ver-
wildert) und Hauskatzen (verwildert und als unkastrierte Freigänger) erweitert werden 
(EU-weit insbes. Süd- und Ost Europa) erweitert werden, in Hinblick aus verwilderte 
Haus-Carnivora erscheint dies in Hinblick auf Ökosystemdienstleistung und Biodiversi-
tät, sowie Invasionspotential sogar angezeigt.…

Zeitigt de Verordnung in der Natur denn nennenswerte Verbesserungen? Nicht wirklich, 
es wird eingedämmt und -gehegt, eine Auslöschung der Populationen – selbst auf Inseln 
– erscheint in weiter Ferne bzw. unwahrscheinlich.

Bedingt die Verordnung (nicht im Vorfeld bedachte) Probleme? Zweifelsohne!

Es sollen hier lediglich einige gravierende Problemfelder angerissen werden, die haupt-
sächlich den Tierschutz betreffen:

1.	 Geforderte, insbesondere tödliche (Eindämmungs-)Maßnahmen widersprechen 
dem in der Verfassung verankerten (Art. 20 GG) Tierschutzgedanken, der Ethik und 
dem geltenden Tierschutzrecht und lassen jedwede Verhältnismäßigkeit vermissen: 
So muss diskutiert werden, ob für die Tötung, insbesondere bei in Menschenobhut 
befindlichen oder gelangten Tieren ein realer vernünftiger Grund vorliegt, auch wenn 
die Verordnung im Bundes-Naturschutzgesetz gesetzlich gültig umgesetzt wurde. 
Maßnahmen der Verordnung, insbesondere soziale Arten betreffend, bedingen un-
ausweichlich nachfolgende Verstöße gegen das Tierschutzgesetz, da de facto ein 
Nachstellverbot für verstorbene Sozialpartner impliziert ist.

2.	 Das ganzjährige Bejagungsgebot z. B. für Marderhund und Waschbär, sowie die 
Nilgans verzichtet auf Schonzeiten während der Brut-, Führ- und Setzzeiten, was 
unausweichlich zu verwaisten Jungtieren führt, die entweder elendiglich verhungern 
oder in Menschenhand gelangen. Liegt ein managementplan, wie beim Waschbären 
vor, so ist die Aufzucht erlaubt und die Tiere gelangen in Tierheime etc. Hier werden 
zudem Jäger überfordert, Tierleid wird provoziert bzw. bedingt und es fehlen Un-
terbringungsmöglichkeiten. Ferner werden negative Erfahrungen in der Fuchs- und 
Rabenvogelbekämpfung und dem Management wild lebender, verwilderter Katzen 
(und Hunde), sowie der Ethologie komplett ignoriert.  Jungtiere, die Bürgerinnen und 
Bürger verwaist auffinden und aufziehen gelangen in aller Regel, zumal eine Wie-
derauswilderung verboten ist, in Einrichtungen des Tierschutzes und benötigen dort 
immense Ressourcen an Personal, Platz, Management (Vorgaben für Gehege!) und 
Geld für eine z. T. lebenslange Versorgung der Tiere. Die Kosten tragen ausschließ-
lich die Tierschutzorganisationen selbst.

3.	 Sind Arten betroffen, die keinen Managementplan haben, ist eine Aufnahme in Tier-
heimen und Auffangstationen illegal und die Haltung ebenfalls, eine Vermittlung ist 
de facto ausgeschlossen, „geeignete Einrichtungen“ zur Übernahme sind sehr dünn 
gesät. Tierschützer sind hierbei zudem erpressbar, um einer, theoretisch zwingenden 
Tötung der Tiere zu entgehen und werden nicht selten gezwungen, die Tiere dauer-
haft zu halten und die Koten hierfür zu tragen, erhalten Auflagen und bleiben auf den 
Tieren und aufwändigen, besetzen Gehegen sitzen.

4.	 Methoden, wie das Einfangen und Kastrieren/Vasektomieren von Individuen mit an-
schließender Freilassung in ihren Territorien, seit Jahrzehnten erprobt und bewährt, 
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werden ignoriert bzw. sind unmöglich (Freilassen) und teils sogar strafbewährt.
5.	 Arten ohne Managementpläne sind zu Tieren zweiter Klasse geworden, die eigentlich 

getötet werden müssen, gelangen sie in die Hand des Menschen. Das gilt ebenso für 
beschlagnahmte Individuen oder solche, deren Halter sie nicht mehr pflegen können. 
Hier ist die Vermittlung, sofern man sich durchsetzen hat und die Tötung verhindern 
können, untersagt. Ein Transport ist ebenfalls verboten. Ein ganz enormes Problem 
ist so in Bezug auf die Kettennatter entstanden bzw. künstlich geschaffen worden.

6.	 So stehen Behörden nicht selten vor immensen, auch moralischen und tierschutz-
rechtlichen Problemen in Hinblick auf Verwahrungen und Unterbringungen. Geld-
er hierfür fehlen und es werden, meist von den ONBs und UNBs , kostengünstige 
Scheinlösungen angestrebt, die zwar das Leben betroffener Tiere schonen, jedoch 
jedwede Verantwortung und Kostenübernahme auf Tierschutzeinrichtungen - als 
Gegenleistung sozusagen – abwälzen. Dieses Problem bedingt jedoch nicht nur die 
VO (EU) 1143, sondern auch das Faunenverfälscherverbot im BNatSchG in Bezug 
auf Schnapp- und Geierschildkröten, für die, gelangen sie in Auffangstationen oder 
Tierheime mit Ausnahmeerlaubnissen, Vermittlung gar nicht erst vorgesehen ist. Sie 
müssen entweder ins Ausland „abgeschoben“ werden oder verbleiben oft Jahrzehnte 
in diesen Einrichtungen.

7.	 Die Altbestandsregelungen mit Bestandsschutz für vor oder bei Inkrafttreten der Ver-
ordnung 1143/2014 (und das Verbot nach BNatSchG) ist „wunderbar“, solange ein 
Tierhalter seine Tiere selbst  versorgen kann, stirbt er oder erkrankt, können die 
Tiere weder von Hinterbliebenen weiter gepflegt werden, noch dürfen sie an andere 
Halter abgegeben werden, sofern diese nicht als „geeignete Einrichtung“ benannt 
wurden. Am Ende des Tages sind es wieder die gemeinnützigen, privaten Einrich-
tungen des Tierschutzes die die Tiere aufnehmen und für sie aufkommen müssen. 
Hinzu kommt, dass, abgesehen vom BfN, Obere und Untere Naturschutzbehörden 
leider auf erzwungene „freiwillige Abgaben“ hinwirken oder aber keinen Etat für Tier-
wegnahmen haben oder diesen nicht auszugeben bereit sind, anstatt den gesetzlich 
vorgegebenen Weg der Beschlagnahme und Einziehung nebst Kostenübernahme 
zu gehen.

8.	 Das „neueste Problem stellen die seit 2023/24 verbotenen Kettennattern dar, eine 
Art, die auf der Insel Gran Canaria zweifelsohne eine Gefahr für insbesondere die 
dort heimischen, sehr bedrohten Reptilien darstellt, jedoch im restlichen Europa bis-
lang nicht als mit Invasionspotential ausgestattet eingestuft werden kann, da nirgends 
sonst selbst erhaltende, sich ausbreitende Populationen vorzuliegen scheinen. Aller-
dings war diese Artengruppe bislang ein beliebtes Heimtier mit nicht zu unterschät-
zenden Zahlen von Tieren in (Anm. des Verfassers) sicheren Terrarien. So wurde 
europaweit wegen einer ausrottbaren Population auf einer Insel ein Massenproblem 
geschaffen, das zudem mit Vermittlungsverbot belegt ist. Tierheime und Auffangsta-
tionen werden also zukünftig massenhaft Kettennattern, ggf. nicht tierschutzkonform 
„stapeln“ und verwalten müssen und in Ermangelung eins Managementplanes, der 
als ausgeschlossen zu betrachten ist, ggf. der Tötung betroffener Tiere ins Auge 
sehen müssen, sofern die Gerichte diesen Verstoß gegen das gültige deutsche Tier-
schutzgesetz (Tötung ohne vernünftigen Grund) dies nicht stoppen bzw. verhindern.

9.	 Parallel hierzu muss die Kostenfrage erneut aufgeworfen werden. Die EU verordnet 
Regelungen. Gut. Diese Regelungen gehen teils, zumindest in Deutschland, so weit, 
dass Munition zur Bejagung für jagdbare Tiere genau festgelegt ist. Haltungsbedin-
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gungen sind durch die Gutachten des BMEL festgelegt, die Verordnung 1143/2014 
regelt die sichere Unterbringung durch teils bauliche Maßnahmen, willfährige UNBs 
fordern vollkommen unlogische und überzogene Sicherheitsmaßnahmen wie kom-
plette Einhausungen für Schildkrötengehege etc. Die Tiere müssen, nimmt man 
sie gutherzig auf, jahrelang, oft Jahrzehnte durch fachkundige Pfleger versorgt und 
gefüttert werden, Kastrationen, teils Kennzeichnungen, Impfungen etc. werden ver-
langt. Es stellt sich somit die zwingende, und oft lebensnotwendige Frage: „Wer soll 
das bezahlen?“ Tierzahlen in den genannten Einrichtungen werden unausweichlich 
steigen, Raumbedarf und die Notwendigkeit zu immer neuen baulichen Maßnahmen, 
die immense Kosten verursachen, zunehmende Tierdichten nebst Tierschutzproble-
men sind unausweichlich! (Anm. des Verfassers: Ggf. kann man hier im Kleinen 
bereits beobachten, was Positivlisten in Bezug auf „Exoten“ bundesweit und flächen-
deckend in Einrichtungen des Tierschutzes an Folgen nach sich ziehen werden.)

Für die Kosten ist niemand zuständig, auch nicht für die aufgeworfenen Fragestellungen 
und Problemkomplexe und letztlich gilt: Selbst schuld, wer IAS-Tiere aufnimmt!
Seitens der EU und des Bundes werden Probleme auf Länderebene abgeschoben, Hil-
festellungen oder Finanzierung (ggf. sogar im Gegensatz zu tödlichen Maßnahmen) ist 
hier ebenso bedacht worden, wie der Tierschutz und die Nöte betroffener Bevölkerungs-
schichten. Seitens der ONBs und UNBs wird versucht zu helfen, jedoch ist diesen, wie 
aktuell bei der Kettennatter die Hände m. o. w. straff gebunden, auch hier stehen keiner-
lei mittel zur Verfügung: Dennoch werden bei der Aufnahme von non management-Ar-
ten hier Augen zugedrückt, da bei zivilem Ungehorsam, wie ihn unser Haus bewusst 
betreibt, keine Anzeigen oder Verfahren angestrebt wurden bisher.  Dennoch bleibt wohl 
kein anderer Weg, als diese Themen irgendwann einmal gerichtlich klären zu lassen 
und klare Vorgehensweisen, Ethik und verantwortlichen Umgang mit in Menschenhand 
gekommenen Individuen einzufordern.

Lassen Sie uns die Kettennattern des „Getulus-Komplexes“, der nicht genau definiert 
worden ist oder den Nasenbären erneut aufgreifen. Die Verordnung 1143/2014 bezieht 
sich bereits im Namen auf invasive, gebietsfremde Arten von unionsweiter Bedeu-
tung. Da muss die Frage erlaubt sein, was die genannten Arten, die „lediglich“ auf zwei 
Inseln, die zu Spanien gehören, Gran Canaria und Mallorca, vorkommen und Probleme 
bereiten in einer solchen Verordnung und in den gültigen Artenlisten zu suchen haben. 
Fqaunenverfälscher auf Inseln können von den betroffenen Staaten bekämpft und ein-
gehegt werden, wie z. B. Neuseeland eindringlich belegt. Von unionsweiter Bedeutung 
kann jedoch keine Rede sein, zumal für beide Arten, eben weil sie in der restlichen EU 
– und in Deutschland – nicht vorkommen und keine reproduzierenden Populationen vor-
handen sind, die Erstellung eines Managementplans für Deutschland unmöglich ist, mit 
allen oben geschilderten Problemstellungen. 

Fazit:
Ja, es ist fraglos notwendig, invasive arten einzugrenzen, wenn sie schädliche Aus-
wirkungen haben, ja sogar, sie – wie auf den spanischen Eilanden – wieder moralisch 
und ethisch vertretbar (waidgerecht) wieder auszumerzen. Es ist auch sinnvoll, in Men-
schenhand gehaltene Tiere zu reglementieren, um weiteren „Schmuckschildkröten-Pro-
blemen“ vorzubeugen oder ihrer Entstehung Einhalt zu gebieten.
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Jedoch ist sowohl die Regelung des BNatSchG, als auch die VO (EU)1143/2014 im De-
tail schierere Aktionismus, gut gemeint, schlecht gemacht, nicht zu Ende gedacht und 
durchweg fehlerhaft. Sie lässt Verhältnismäßigkeit, Tierschutz und realitätsnahe Mach-
barkeit fehlen, auf Kostend er Tiere und der Menschen, die sich darum kümmern. Na 
bravo, bei aller Liebe zur EU, das war definitiv ein Schnellschuss, der sehr viel Fachlich-
keit und das „science based“ vermissen lässt.

Dr. med. vet. Markus Baur
Fachtierarzt für Reptilien
Vom BMU anerkannter Sachverständiger (Reptilien/CITES)
Auffangstation für Reptilien, München e.V.
Kaulbachstraße 37
80539 München
098/21805030
info@reptilienauffangstation.de

Hinweis zum Thema:

Die Informationsmaterialien des BNA und ZZF zum Thema Invasive Arten stehen in zwei unter-
schiedlichen Formaten als Kurzbroschüren und sechsseitige Flyer kostenlos auf den Websei-
ten von BNA und ZZF für den Download zur Verfügung. Fachhändler können sie drucken und 
auslegen oder als .pdf auf ihren Webseiten veröffentlichen. Auch Behörden, Privatpersonen, 
Vereine und Verbände, Tierärzte und Hersteller in der Heimtierbranche sind eingeladen, die 
Informationsmaterialien zu publizieren, um damit die Öffentlichkeitsarbeit und Aufklärung über 
invasive Arten zu unterstützen.

Download der Broschüren 
auf der BNA-Webseite

Download der Broschüren 
auf der ZZF-Webseite
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Abstract: Onlinehandel von Tieren

Dr. Ines Bolle Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit Bayern

Der Onlinehandel von Tieren ist in den letzten Jahren stetig gewachsen. Angefangen 
hat der Handel mit Plattformen wie ebay – Kleinanzeigen.de, Quoka.de, markt.de, rep-
tileinserver.de, Terraristik.com und ähnlichen Plattformen. Mittlerweile haben sich die 
Schwerpunkte des Tierhandels aber in andere Plattformen verlagert: Facebook, Ins-
tagram, WhatsApp-Gruppen. Das erschwert eine Überwachung des Handels. Der Ge-
setzgeber hat auf diese Situation mit einem Entwurf zur Änderung des Tierschutzge-
setzes reagiert, der u. a. auch Vorgaben zum online-Handel mit Tieren enthält. 

Im Folgenden werden die geplanten Änderungen in Bezug auf den Onlinehandel aus-
zugsweise dargestellt (Entwurf des Tierschutzgesetzes: Bundesrat 24.05.2024):

§  11d TierSchG -> Onlinehandel

(1) Das Anbieten von lebenden Wirbeltieren zum Kauf auf Online-Plattformen ist vorbe-
haltlich des Absatzes 3 nur zulässig, wenn der Anbieter bei den Betreibern der jeweiligen 
Online-Plattform seinen Namen und seine Anschrift hinterlegt, sowie sofern das Tier 
gekennzeichnet ist,  

1.	 den alphanumerischen Code, den der implantierte Transponder des Tieres anzeigt 
(Transpondernummer), oder

2.	 eine andere Kennzeichnung anhand derer das Tier eindeutig identifizierbar ist.
	► Betreiber von Online-Plattformen mit Sitz in Deutschland haben durch geeig-
nete technische und organisatorische Maßnahmen sicherzustellen, dass die vom 
Anbieter hinterlegten Daten nach Satz 1 an die zuständige Behörde übermittelt 
werden können. 

	► Die vom Anbieter hinterlegten Daten nach Satz 1 sind vom Betreiber der On-
line-Plattform mit Sitz in Deutschland auf Verlangen der zuständigen Behörde 
innerhalb einer von ihr festzulegenden Frist an die Behörde zu übermitteln.

(2) Liegen tatsächliche Anhaltspunkte für eine erlaubnispflichtige Tätigkeit nach §  11 
Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe a oder b vor, können neben den nach Absatz 1 vom 
Anbieter hinterlegten Daten zusätzlich Auskünfte über die Anzahl und die Inhalte der An-
zeigen von lebenden Wirbeltieren zum Kauf auf Online-Plattformen von dem Betreiber 
der betreffenden Online-Plattform verlangt werden. 

(3) Das Anbieten von lebenden Wirbeltieren zum Kauf auf Online-Plattformen ist verbo-
ten, wenn die zum Kauf angebotenen Wirbeltiere Merkmale aufweisen 
1.	 nach §  11b Absatz 3a oder 

2.	 tierschutzwidriger Behandlungen nach §  6 Absatz 1 Satz 1.
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§  16 Abs. 2 (TierSchG)

Natürliche und juristische Personen und nicht rechtsfähige Personenvereinigungen ha-
ben der zuständigen Behörde auf Verlangen die Auskünfte zu erteilen, die zur Durch-
führung der der Behörde durch dieses Gesetz übertragenen Aufgaben erforderlich sind.
 
Ist die Identität des Auskunftspflichtigen nach Satz 1 nicht auf andere Weise ermittelbar, 
insbesondere weil dieser auf Online-Plattformen ohne Nennung von Name und Anschrift 
auftritt, kann die Behörde zum Zweck der Identitätsfeststellung Kontakt zum Aus-
kunftspflichtigen aufnehmen und ein Kaufinteresse bekunden, ohne ihre behörd-
liche Identität offenzulegen.

Ob diese Ergänzungen in dieser Form übernommen werden und ob sie ausreichen, um 
den Onlinehandel transparenter zu machen und Tierleid durch unseriöse Händler zu 
reduzieren, muss sich zeigen. 
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Tierbörsenleitlinien Status quo und Ausblick aus rechtlicher Sicht

Tierbörsen sind dadurch gekennzeichnet, dass Tiere durch Privatpersonen feilgeboten oder 
untereinander getauscht werden. Ob Vögel, kleine Säugetiere, landwirtschaftliche Nutztiere 
oder Reptilien, Amphibien und Fische, das Angebotsspektrum ist riesig und die Börsen sind 
vielfältig und unterschiedlich. 

Immer wieder stehen Tierbörsen im Fokus von Tierschutzorganisationen, die von Tier-
schutzverstößen berichten. 

Die Leitlinien zur Ausrichtung von Tierbörsen unter Tierschutzgesichtspunkten vom 1. Juni 
2006 (Tierbörsenleitlinien)1 des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft 
(BMEL) bieten Unterstützung von Tierhaltern, zuständigen Behörden und Gerichten bei 
der Entscheidung darüber, ob eine Tierbetreuung/Unterbringung den Vorschriften des Tier-
schutzgesetzes entspricht. 

Es werden von verschiedenen Seiten Vorschläge unterbreitet, die Tierschutzstandards auf 
Tierbörsen weiter zu verbessern. Dazu gehören z. B. die Tierbörsenleitlinien in eine Verord-
nung zu überführen, die Tierbörsenleitlinien zu überarbeiten oder Tierbörsen weiter einzu-
schränken. 

Bislang erfolgten in der Regel keine systematischen vor-Ort-Kontrolle von Tierbörsen durch 
die Überwachungsbehörden. Das war u. a. eine Erkenntnis der EXOPET-Studie2, die 2015 
vom BMEL in Auftrag gegeben und bis 2018 durchgeführt wurde. Gleichzeitig sind laut Stu-
die die Tierschutzstandards auf Börsen, auf denen die Leitlinien eingehalten wurden, gut. 

	- Wenn geltende Anforderungen nicht eingehalten werden, ist die Festlegung neuer An-
forderungen keine Lösung

	- Grundsätzlich steht das rechtliche Instrumentarium für die Durchsetzung des Tierschut-
zes auf Börsen zur Verfügung

	- Rechtsvorschriften können nur erlassen werden, wenn sie einem legitimen Zweck die-
nen, geeignet, erforderlich und angemessen sind

	- spezifische und konkrete Anforderungen können insb. bei vielgestaltigen Sachverhalten 
den Spielraum der Behörden einengen

Die geeignete Strategie ist also, die Kontrollfrequenzen zu steigern, dadurch die Einhaltung 
von tierschutzgerechten Börsenordnungen/den BMEL Tierbörsenleitlinien zu festigen und 
neue Erkenntnisse über die Notwendigkeit anderer Eingriffsmechanismen zu gewinnen, um 
den Tierschutz auf Tierbörsen wirksam zu verbessern. Dies ist Teil des aktuellen Entwurfs 
zur Änderung des Tierschutzgesetzes, der eine Kontrollpflicht von Börsen mit gewerbsmä-
ßig tätigen Teilnehmern durch die zuständige Behörde künftig vorsieht. Gleichzeitig soll mit 
dem Ausstellungsverbot von Qualzuchten und dem grundsätzlichen Verbot des Anbie-
tens von Wildfängen Tierschutzproblemen begegnet werden. Künftig sollen ausführliche 
Hinweisschilder am Käfig und zum Tier zugehörige Dokumente, wie Impfpässe oder Infor-
mationen zur Haltung bei der Abgabe/dem Verkauf der Tiere den Käufer besser auf die neue 
Tierhaltung vorbereiten und das Risiko von Spontankäufen mindern. 

Die Tierbörsenleitlinien werden bei Bedarf angepasst werden. Die Änderung des Tierschutz-
gesetzes durchläuft nun das parlamentarische Verfahren.

1  https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/tierschutz/tierschutz-tierboersen.html
2  https://exopet-studie.de/
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Qual- und Defektzuchten bei Kleinsäugern

Jutta Hein, Augsburg

„Ist der süß“ oder „Schau mal, wie lustig der sich bewegt“ - sind das Gründe für 
Zuchtziele, die Krankheit und Leid beim Tier rechtfertigen? Wenn aus Verpaarung 
bestimmter Zuchtrassen nicht lebensfähige Nachkommen entstehen, ist der Tatbe-
stand der Qualzucht naheliegend. Aber ist es auch eine Qualzüchtung, wenn Ka-
ninchen zwergwüchsig sind und kurze Köpfe haben oder so lange Ohren, dass ein 
Laufen damit kaum mehr möglich ist? Die Besitzer finden es solange niedlich, bis die 
Folgen dieser Zuchtziele sich in Tierarztrechnungen äußern, weil die Tiere z. B. alle 
4 Wochen behandelt werden müssen. Und was ist mit dem Meerschweinchen, dass 
so „nette“ Locken hat, sich aber nur schlecht orientieren kann, ständig verfilzt und 
Hautprobleme hat. Oder der Maus die sich so schön dreht? Die Liste der Beispiele 
ist lang (siehe Tabelle).

Wer legt fest, was als Qualzucht bei Kleinsäugern gilt? Im Qualzuchtgutachten (BMEL 
1999) spielen Kleinsäuger bisher nur eine eher untergeordnete Rolle. Nur wenigen 
Tierarten, wie z. B. Kanin-chen, die auch aus Sicht der Lebensmittelgewinnung von 
Interesse sind, sind in diesem Gutachten erwähnt, aber nur mit wenigen Gende-
fekten (Punktscheckung, Zwergwuchs, Schüttellähmung, spastische Spinalparalyse, 
Syringomyelie-Spaltbildung, Langohrigkeit, Brachygnathie). Andere Kleinsäugerar-
ten, wie Rennmäuse, Chinchillas etc., finden gar keine Erwähnung. 
Es gibt keine Liste der tierschutzrechtlichen bedenklichen Zuchtaspekte bei Klein-
säugern. Wie sollen Verstöße verfolgt werden, wenn diese nur wenige Tierarten und 
Zuchtziele umfassen und nicht klar definiert sind? Auch bei Kleinsäugern müssen 
also vollständige Listen entstehen, die Qualzuch-ten aufführen, und diese Zuchtziele 
durch Ausstellungs- und Handelsverbote unterbunden wer-den. Besonders wichtig 
ist aber die Aufklärung der Halter durch die Tierärztekammern (Flyer), Tierärzte (Ge-
spräche, Infomaterial), Zoofachpersonal und Fachverbände (BNA, TVT, online), da-
mit tierschutzwidrige Zuchtziele erst gar nicht entstehen. 

Aber Qualzuchten sind nicht alles! Auch Krankheiten durch suboptimale Haltung und 
Fütterung und chronische Erkrankungen in Zuchtbeständen, wie Syphilis, Enzephali-
tozoonose und Kaninchen-schnupfen, sollten wir nicht tolerieren, sondern entspre-
chend aufklären. Hier sind wir alle gefor-dert!

Im Vortrag wird auf im Qualzuchtgutachten gelistete Probleme (Punktscheckung, 
Zwergwuchs, Schüttellähmung, spastische Spinalparalyse, Syringomyelie-Spaltbil-
dung, Langohrigkeit, Brachygnathie) eingegangen und auf weitere weniger bekannte, 
wie Haarlosigkeit, Albinismus, Angorawolle, Riesenwuchs, Rex, Satin und weitere. 
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Beispielen für tierschutzrechtlich bedenkliche Züchtungen:
Tierart - Merkmal - Folge Quelle
Chinchilla
•	 Black Velvet, weiße Tiere – Schäden bei Nachkommen
•	 gelockte Tiere mit gekräuselten Tasthaaren – Orientierungspro-

bleme, Verfilzung

BNA

•	 / TVT (3-2014)
Frettchen
•	 bestimmte Zuchtformen - Taubheit TVT (3-2014)
Hamster
•	 Satinhamster – keine Verpaarung, möglicher Erbschäden
•	 Albinohamster – Lichtempfindlichkeit 

BNA

•	 Rexhamster – gekräuseltes Fell, eingeschränkte Funktion von 
Wimpern und Tasthaaren, Augenreizung

www.hamsterzucht.com

•	 rotäugig gescheckter Campbell-Zwerghamster – Augenschäden 
•	 Satinfell – mögliche Erbschäden bei Verpaarung

BNA

•	 / TVT (Goldh. 7-2014, 
Zwerg 2-2013)

Kaninchen
•	 Pendelohren – div. Verletzungen, ggf. Beeinträchtigung der 

Wärmeregulation
Lösungsansätze 

bmt-tierschutz.de 2013
•	 Widder, bes. Englische Widder – bodenlange Ohren 
•	 Riesenwuchs – hohes Gewicht (Übergewicht) + genetische 

Prädisposition – verstärkte Neigung zu Pfotenerkrankungen 
(„wunde Pfoten“)

•	 Zwergwuchs (Hermelin, Farbzwerg) – reinerbig – letal; hetero-
zygot – Dis-position zu Bandscheibenvorfall, Hydrocephalus 
internus, persistierende Fontanellen, Atemstörungen, Fehlstel-
lung von Knochen und Gelenken, Schwergeburten

•	 Punktscheckung – Verpaarung erhöhte Sterblichkeit, Küm-
mern, schwere Darmstörungen ((v. a. Englische Schecken, 
Weißschecken) Megakolon etc.), Weißschecken: Hypertrophie 
der Nebennierenrinde (Dauerstress)

•	 spontane genetische Anomalien (Verpaarung von Trägern, v. a. 
Englischer Schecke) – Schüttellähmung, Spastische Spinalpa-
ralyse, Syringomyelie-Spaltbildung

•	 Brachygnathie – mangelnder Zahnabrieb, eingeschränkte Nah-
rungsauf-nahme

•	 Kurzköpfigkeit – Kompressionsstenosen des Tränennasenka-
nals, Zahnanomalien

BMEL-Gutachten zu § 
11 (1999)

•	 Widder – erhöhte Hörschwelle Claaßen, Diss TiHo
•	 Albinokaninchen – Lichtempfindlichkeit, Hautprobleme
•	 Langhaarkaninchen – reduzierte Wärmetoleranz, Ma-

gen-Darm-Störungen 
•	 Punktschecken (siehe oben)
•	 Rexkaninchen – unregelmäßige Spürhaare sowie Wimpern
•	 Riesenwuchs – Kreislaufstörungen, Gelenk- und Skelettpro-

bleme
•	 Widder – verminderte Kommunikation, Verletzungen

Sächs. Kaninchentag 
2003
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Tierart - Merkmal - Folge Quelle
Kaninchen
•	 niedliches Aussehen (Minizwerge unter 1000 g, extrem rundem 

Kopf und kurzen Ohren) - Zahnfehlstellungen
•	 Widder-Kaninchen (hohe Neigung zu Ohrentzündungen)
•	 Rexkaninchen (gekräuselte Tasthaare)
•	 überlangen Ohren (Verletzungsgefahr, Bewegungseinschrän-

kung)
•	 Langhaarzuchtformen z. B. Angora-Kaninchen (Fellpflege er-

forderlich, keine Außenhaltung)
•	 Punktschecken (Verpaarung zweier Punktschecken a lebens-

schwachen Jungtieren)

TVT (Kaninchen 
9-2019)

Maus
•	 Nacktmaus, Tanzmaus – Qualzucht
•	 Locken- oder Angoramaus – keine normale Orientierung, Krank-

heitsanfälligkeit
•	 gelbliche und rötliche Fellfärbung – Neigung zur Fettleibigkeit
•	 Albinos – hohe Lichtempfindlichkeit

BNA (TVT Tanzmaus)

•	 Tanzmäuse TVT (Mäuse 10-2013)
Meerschwein
•	 Cuys – wegen Größe nicht für Wohnungshaltung
•	 Skinny Pigs (Nacktmeerschwein) - erhöhter Stoffwechsel, So-

nenbrandgefahr, Wärmebedürfnis, infektionsanfällig
•	 Satinmeerschweinchen – Osteodystrophie
•	 bestimmte Zuchtlinien – erhöhte Epilepsieneigung

BNA

•	 Skinny- und Baldwinmeerschweinchen, extreme Langhaarfor-
men, Rex- und Alpakameerschweinchen mit gekräuselten Tast-
haaren

•	 Satinmeerschweinchen und Mischlingen mit Satinanteil (Oste-
odystrophie) 

TVT (Meerschwein 10-
2020)

Ratte
•	 Rexratten – gekrümmte Tasthaare
•	 Patchwork-, Nacktratten – reduziertes Fell
•	 Tailless (fehlender Schwanz) – Gleichgewicht, Balancepro-

bleme
•	 Albinoratten – hohe Lichtempfindlichkeit

BNA

•	 Rex-, Nackt-, Patchwork-, Tailless-Ratten – Qualzuchten TVT (Ratte 4-2014)
Rennmaus
•	 Verpaarung bestimmter Scheckungen – nicht lebensfähige 

Nachzuchten
•	 mancher Zuchtlinien – Anfälligkeit für Epilepsie

BNA

•	 bestimmte Zuchtlinien – erhöhte Epilepsieneigung TVT
Streifenhörnchen
•	 Sibirisches Hörnchen: Albinos – hohe Lichtempfindlichkeit BNA

Literaturverzeichnis
1.	 Lösungsansätze bmt-tierschutz.de 2013 BMEL-Gutachten zu § 11 (1999)
2.	 BNA-Steckbriefe 
3.	 TVT Merkblätter

Kontaktadresse
Dr. Jutta Hein, Augsburg
dr.hein@heimtieraerztin.de, www.heimtieraerztin.de
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Qual- und Defektzuchten bei Ziervögeln

Hermann Kempf, Tierärztliche Praxis für Exoten, Neuburger Str. 30, 86167 Augsburg, 
info@exotenpraxis-augsburg.de

Initial gilt es das Themenfeld klarer abzugrenzen. Weder die Begriffe Qualzucht und 
Defektzucht lassen sich klar voneinander abgrenzen, noch ist der Begriff Ziervogel 
eindeutig. Während eine Defektzucht zunächst Mal im weitesten Sinne eine gene-
tische Veränderung im Zuchtprozess beschreibt, werden mit dem Begriff „Qualzucht“ 
auch damit verbunden Schmerzen, Leiden und Schäden verbunden. Beide Prozesse 
gehen nahtlos ineinander über, was insbesondere dort auffällt, wo ggf. Heterozygotie 
als harmlose Morphe eingestuft werden, kann und Homozygotie erhebliche Auswir-
kungen hat. Viel schwieriger ist die Definition Ziervogel. Im aktuellen Vortrag werden 
hier Heimtiere im engeren Sinn definiert. Es muss aber insbesondere vor dem Hin-
tergrund der wachsenden Liebhaberhaltung von Hühnern auch darauf hingewiesen 
werden, dass die Übergänge zum Rassegeflügel fließend sind.

Als Grundlage zur Beurteilung der aktuellen Lage dient zunächst das BMEL-Gutachten 
zur Auslegung des Paragraphen 11b des Tierschutzgesetzes von 2005. Hier werden 
im Detail bekannte Zuchtformen der häufiger gehaltenen Arten beschrieben, sowie ihre 
mögliche Einstufung als Qualzucht diskutiert und mit Zuchtempfehlungen verbunden. 
Diese Einschätzung hat noch immer Gültigkeit und umfasst folgende Zuchtformen:

Kanarienvogel:
	- Federhaube
	- Intensivfärbung
	- Dominant weiß
	- Rezessiv weiß
	- Langfiedrigkeit
	- Mangelnde Befiederung
	- Gebogene Positurkanarie
	- Frisierte Positurkanarie

Zebrafink:
	- Federhaube
	- Dominant pastell
	- „Wangen“-Veränderungen

Japanisches Mövchen:
	- Federhaube
	- Federrosette
	- Hybriden aus beiden
	- Leuzystische Tiere

Wellensittich:
	- Federhaube
	- Standard-Wellensittich
	- Featherduster
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Nymphensittich:
	- Rezessiv silber

Vor dem Hintergrund aktueller Literatur sollten bei den Kanarienvögeln zusätzlich die 
Belgischen Wasserschläger mit aufgenommen werden. Hier sind genetische Defekte 
des Innenohrs eindeutig belegt. Bei den Zebrafinken ist die Variante „Eumo“ zu er-
wähnen wo bei der Verpaarung „Eumo grau x Eumo grau“ vermehrte Federdefekte 
auftreten.

Während die Morphenzucht bei Ziegensittichen, Rosellas und Agaporniden bereits 
lange Tradition haben und hier bisher noch keine Qualzuchtmerkmale aufgefallen 
sind, scheint hier eine weitere Beobachtung des Marktes ausreichend zu sein. Neu-
ere Tendenzen auch Morphenzucht bei anderen Psittaziden (Loris, Graupapageien, 
Edelpapageien, Gelbbrustaras, etc.) zu betreiben, müssen aktuell als noch punktu-
elle Modeerscheinung eingestuft werden, die größtenteils außerhalb des Geltungsbe-
reiches des Deutschen Tierschutzgesetzes stattfinden. Hier gibt es aktuell noch keine 
Untersuchungen zu Einschränkungen der Lebensqualität. Hier müssen im Einzelfall 
Gutachten erstellt werden.

Grundsätzlich ist anzumerken, dass das Hobby „Ziervogelzucht“ seit Jahren stark rück-
läufig ist und aktuell auch noch keine Konsolidierung auf niedrigem Niveau stattgefun-
den hat. Ein Blick in viele Vereine zeigt eine deutliche Überalterung der Mitglieder 
und insgesamt nimmt auch die Zahl aktiver Vereine ab. Damit ist einerseits verbun-
den, dass die Variantenzucht insgesamt deutlich abnimmt, andererseits verschwinden 
aber auch zunehmend Strukturen, die Rassestandards überprüfen und einhalten. Was 
also zunächst so aussieht, als ob sich das Problem „von selbst“ löst, kann noch ei-
nen gewaltigen Bumerangeffekt auslösen, wenn globaler Handel auf den gestiegenen 
Wunsch nach „Einzigartigkeit“ trifft. Gepaart mit dem individuellen Wunsch sich in so-
zialen Medien entsprechend zu präsentieren, können hier durchaus Besitzwünsche 
geweckt werden, die nicht berechenbare Auswirkungen auf den Markt haben. 
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Qual- und Defektzuchten bei Amphibien und Reptilien

Sabine Öfner, Auffangstation für Reptilien, München e.V.

Schon seit vielen Jahren üben Reptilien – und auch Amphibien - eine gewisse Faszi-
nation auf viele Menschen aus. Um diese Faszination weiter zu „bedienen“, versuchen 
Züchter und auch der Handel mit immer neuen Farb- und Gestaltmorphen zu locken 
sowie neue Märkte zu schaffen und so kommen jährlich bei Königspython, Kornnatter, 
Leopardgecko, Bartagame. aber auch bei einigen Amphibienarten (z. B. Schmuck-
hornfrösche) zig Farbmorphen als neu beschrieben auf den Markt. Häufig werden für 
diese „besonderen“ Tiere z. T. horrende Summen auszugeben. Albinotische bzw. leu-
zistische Tiere (Pythons, Alligatoren, Schmuckhornfrösche, etc.) sind in vielen Ländern 
(USA, arabische Länder, Asien) ein wahrer Publikumsmagnet in Zoos und Aquarien, 
sowohl mit roten als auch mit strahlend blauen oder dunklen Augen. Jede albinotische 
bzw. anderweitig veränderte Schildkröte, die aus dem Ei schlüpft, ist in viele Ländern 
mindestens eine Pressemitteilung wert und es werden auf sozialen Plattformen eigene 
Blogs mit Tagesberichten zum Zustand und Wachstum dieser Tiere eröffnet. 

Der Umgang mit sogenannte Qualzuchten bei Säugern ist im Tierschutzgesetz (§11b) 
seit Jahren geregelt und es gibt sehr klare Definitionen, was im Bereich der Säuger 
und auch Vögel als Qualzucht angesehen wird.  Bei Reptilien und Amphibien fehlen 
diese Definitionen nach wie vor. Bei vielen dieser Morphen sind schon seit Jahren 
gesundheitliche Probleme bekannt und trotzdem wird weiter munter mit diesen Tieren 
gezüchtet. Über die haltungsbedingten, gesundheitlichen Probleme dieser Tiere wie 
beispielsweise rezidivierende Augenentzündungen, hochgradige Lichtempfindlichkeit 
und Hautprobleme durch UV-Unverträglichkeit, Rachitis aufgrund der Dunkelhaltung, 
Niereninsuffizienz und viele mehr wird in der Regel nicht berichtet. Wissenschaftliche 
Studien hierzu gibt es kaum, weshalb die offizielle Klassifikation als Qualzucht bei diesen 
Morphen schwierig ist.

Trivialname wissenschaftl. Name Morphe Symptome
Königspython Python regius spider/woma/champa-

gne

Einige Super-Morphen

Wobbeln

W i r b e l s ä u l e n v e r -
krümmungen, Knick-
schwänze, verkürzte 
Schnauze, nicht 
ü b e r l e b e n s f ä h i g e 
Jungtiere;

Teppichpython Morelia spilota jungle  jaguar wobbeln, Schrauben-
bewegungen

Kornnatter Panterophis guttatus sun kissed

lavender

„stargazing“, Kramp-
fanfälle Schraubenbe-
wegungen, 

Legenot, kleine Eier, 
nicht überlebens-
fähige Jungtiere; 
Wirbelsäulenverkrüm-
mungen; 
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Trivialname wissenschaftl. Name Morphe Symptome
Leopardgeckos Eublepharis maculari-

us
Enigma

Lemon Frost

Störung Koordination 
+  Gleich-gewichts-
sinn, Kreislaufen, 
„stargazing“, Augen-
probleme, …

vermehrte Tumorbil-
dung, Augenprobleme, 
kurzschnäuzig; 

Grüner Leguan Iguana iguana albinotisch, leuzistisch UV-Empfindlichkeit, 
kleinwüchsig

Mississippi-Alligatoren Alligator mississippi-
ensis

albinotisch, rotäugig hochgradige Augen-
probleme, häufig 
Dermatitiden

Schildkröten albinotische hochgradige Augen-
probleme, häufig 
Dermatitiden

Schmuckhornfrosch Ceratophrys cranwelli albinotisch hochgradige Augen-
probleme, häufig Der-
matitiden, Rachitis
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Qual- und Defektzuchten bei Zierfischen

Dr. Stefan K. Hetz, wiss. Fachreferent Heimtiere
Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V. (ZZF), Wiesbaden

hetz@zzf.de

Die Domestikation, also die Ausübung der vollen Kontrolle über die Zuchtziele und Zuch-
tauslese von Organismen in menschlicher Obhut, ist ein kontinuierlicher Vorgang und 
eine wichtige Voraussetzung für das Auftreten von unerwünschten Nebeneffekten bei 
der Zucht von Heimtieren wie Zierfischen. Die dauerhafte Selektion von Heimtieren mit 
gewünschten Merkmalen zur Zucht kann zur Reduktion der „arteigenen“ genetischen 
Vielfalt, vermehrter Reinerbigkeit und somit auch zu erhöhtem Auftreten von genetisch 
gekoppelten, zum Teil unerwünschten Merkmalen führen. Das Auftreten morpholo-
gischer Veränderungen mit der Selektion auf Zahmheit am Beispiel des „Silberfuchses“ 
sei hier exemplarisch genannt.

Ein anderer Grund des Auftretens solcher Merkmale kann darin begründet sein, dass 
das Zuchtziel selbst dazu führt, dass erblich bedingt Körperteile oder Organe für den 
artgemäßen Gebrauch fehlen, untauglich oder umgestaltet sind und hierdurch bei den 
Tieren Schmerzen, Leiden oder Schäden auftreten. Für diese Zuchtformen von Zier-
fischen, vor allem Goldfische, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Europa und des 
USA als Importe aus China, Japan und Korea auftraten, hat sich aufgrund fehlender und 
umgebildeter Flossen sowie extrem veränderter Körperformen der Begriff „Qualzuchten“ 
in der Aquaristik etabliert. Solche Goldfischformen traten bereits im 17. Jahrhundert auf, 
wurden ca. 1870 bekannt und waren nach dem Ersten Weltkrieg in Europa und der USA 
bereits kommerziell verfügbar. Diese Formen fristen aber in der westlichen Kultur nach 
wie vor nur ein Nischendasein, da sie jedoch ab und zu auftreten, sollte man sich trotz-
dem mit dem Thema auseinandersetzen.

Unter den regelmäßig vermehrten Zierfischarten gibt es – gemessen am Artenreich-
tum – bisher nur sehr wenige Arten und Zuchtformen, deren Zuchtziele das Thema 
Qualzuchten berühren, auch wenn deren Merkmale teilweise erheblich vom natürlichen 
Phänotyp abweichen. Bei einigen Fischarten finden sich zum Beispiel extrem verkürzte 
Kürper, die zu Wirbelsäulenverkrümmungen führen. Solche „Ballonformen“ treten vor 
allem bei Lebendgebärenden auf, sind aber auch bei Salmlern und Welsen zu finden. 
Offenbar führt auch die Nachzucht in menschlicher Obhut zur verstärkten Ausprägung 
kürzerer höherer Körper.

Veränderungen der Flossen, die von einer Reduktion einzelner Flossen (Rücken- und/
oder Schwanzflossen) bis zu einer starken Umbildung reichen können, sind weitere mor-
phologische Faktoren. Besonders bei langflossigen Zuchtformen verschiedener Arten 
kann es zu extremen Ausbildungen, „Übertypisierungen“, von Merkmalen bekommen. 
Eine stetige Ausprägung solcher Merkmale macht es nicht leicht, eine Grenze zur Qual-
zucht festzulegen. Auch die in der aktuellen Novelle zum Tierschutzgesetz aufgezählten 
Merkmale lassen bisher eine objektive Einschätzung der Merkmalsausprägung (bei ste-
tigen Merkmalen) vermissen.
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Konsens würde sicher bei der Einschätzung von Zuchtformen herrschen, deren Augen 
stark hervortreten, in unnatürliche Richtungen zeigen oder durch Wucherungen oder Zu-
bildungen rund um das Augen oder dem Kopf gekennzeichnet sind, so dass im Extrem-
fall diese Zubildungen entfernt werden müssen, damit die Sehfähigkeit wiederhergestellt 
werden kann.

Die Kommunikation bei Fischen erfolgt über mehrere Wege: Flossen können durch Auf-
richten bestimmte Signale an andere Fische senden, die Färbung kann auf geringe Di-
stanz (die meisten natürlichen Gewässer sind nicht so klar wie Aquarienwasser) genutzt 
werden, um Botschaften zu vermitteln und bestimmte Verhaltensweise (Abspreizen der 
Kiemendeckel, Neigung zum Boden) können weitere Information für andere Fische zur 
Verfügung stellen. Oft werden diese Möglichkeiten in Kombination verwendet, da auch 
dann die Fische die Möglichkeit besitzen, bei Ausfall eines Kommunikationskanals trotz-
dem die Botschaften zu übermitteln. Bei einigen Farbzuchtformen werden durch plaka-
tive, dauerhaft sichtbare Farben einige Möglichkeiten der Kommunikation reduziert. An-
ekdotische Beobachtungen zeigen jedoch eine – zu erwartende – Kompensation durch 
Verhaltensweisen, die dann stärker hervortreten können.

Physiologische Veränderungen können bei Fischen auftreten, die aufgrund morpho-
logischer Veränderungen des Kopfskeletts. So ist theoretisch („… wenn anzunehmen 
ist …“) eine physiologische Beeinträchtigung der Sauerstoffaufnahme bei sogenannten 
„Papageienbuntbarschen“ gegeben. Das Maul der Tiere ist deformiert und kann nicht 
weit geöffnet oder komplett geschlossen werden, was, zusammen mit den deformierten 
und dauernd abgespreizten Kiemendeckeln die Atmung erschweren dürfte.
Fische, die eher dem natürlichen Phänotyp entsprechen, dominieren zusammen mit 
wenigen Zuchtformen den Zoofachhandel. Aquarienvereinigungen und Zoofachhandel 
(Heidelberger Beschlüsse des ZZF) haben, zum Teil schon vor mehr als 30 Jahren, 
Position zu Zucht und/oder Verkauf von „offensichtlichen“ Qualzuchten bezogen. Eine 
Globalisierung des Hobbys und die Abbildung in sozialen Medien sorgt jedoch dafür, 
dass solche Formen weiter eine – wenn auch geringe – Verbreitung im Hobby besitzen 
werden. Mit dem Verbot solcher Formen wird man möglicherweise hier scheitern. Eine 
Aufklärung durch Handel und Haltervereinigungen ist möglicherweise der bessere Weg, 
wohl wissend, dass ein Liebhaber fast immer abstreiten wird, dass sein Tier als eine 
Qualzucht angesehen werden kann. Leider können solche langfristig angelegten Auf-
klärungskampagnen durch unbedachte Aktionen seitens Prominenter schnell zunichte 
gemacht werden.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank für Ihre Teilnahme an der 3. gemeinsamen Fortbildungsveranstaltung 
von BNA und TVT.

Sie möchten den BNA, die TVT, die BTK/ATF mit einer Mitgliedschaft unterstützen?  

Mitgliedsantrag BNA Mitgliedsantrag TVT

Webseite der BTK / ATF
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